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TÓM TẮT
Lúa ba vụ làmô hình canh tác phổ biến trong sản xuất nông nghiệp tại tỉnh AnGiang, vùng thượng
lưu Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL). Tuy nhiên, sinh kế phần lớn nông dân gặp nhiều khó khăn
vì chi phí sử dụng đầu tư như phân, thuốc trong canh tác ngày càng tăng. Nghiên cứu này đánh
giá thực trạng sử dụng phân bón và thuốc trừ sâu mô hình canh tác lúa ba vụ so với lúa hai vụ. Tác
giả phân tích 520 bảng phỏng vấn nông dân canh tác lúa hai và ba vụ, trong những vùng canh tác
đê bao thấp, đê bao cao mới và lâu năm, để đánh giá định lượng việc sử dụng phân thuốc trong
canh tác và tổn thương sinh kế 05 nguồn vốn. Bên cạnh đó, số liệu thứ cấp 998 cuộc phỏng vấn về
nhận thức của nông dân cũng được phân tích nhằm xem xét mối quan tâm của nông dân về việc
chuyển đổi sinh kế canh tác cây trồng khác để thay thế lúa. Kết quả cho thấy, lượng phân bón và
thuốc trừ sâu tăng theo thời gian đối với mô hình canh tác lúa ba vụ và ở những vùng đê bao cao
lâu năm nhiều hơn các vùng đê bao caomới. Kết quả đánh giá nhận thức nông dân về chuyển đổi
sinh kế thay thế lúa ba vụ cho thấy phần lớn nông dân đều mong muốn tiếp tục canh tác lúa ba
vụ vì nhiều lý do. Lý do lớn nhất là nhiều nông dân vẫn ngại vấn đề kỹ thuật và đầu tư vốn ban đầu
khá lớn để thực hiện loại hình canh tác như rau màu hoặc cây ăn quả. Tuy nhiên, thị trường đầu
ra thực sự là trở ngại tác động lớn đến mong muốn chuyển đổi của người dân trồng lúa. Kết quả
nghiên cứu giúp nhà nước đưa ra những giải pháp và chính sách kịp thời hỗ trợ nông dân trồng
lúa ĐBSCL có sinh kế tốt hơn, đồng thời có thể tham khảo thực hiện cho các nghiên cứu tương tự
đối với các khu vực trong cả nước đang canh tác lúa thâm canh.
Từ khoá: lúa, sinh kế, phân bón, thuốc trừ sâu, khả năng, động lực

ĐẶT VẤNĐỀ
Các vùng đồng bằng trên khắp thế giới phải đối mặt
với sự suy thoái môi trường do thâm canh nông
nghiệp 1. Chi phí do suy thoái môi trường và thiệt hại
kinh tế của các hệ thống sản xuất thâmcanh trongmột
thời gian dài thường cao hơn hoặc cao hơn nhiều so
với lợi ích của chúng mang lại2–4. Để thực hiện thâm
canh bền vững trong nông nghiệp, các chính sách và
phương pháp sử dụng đất hiệu quả đóng vai trò quan
trọng giúp tăng năng suất cây trồng mà ít hoặc không
làm suy thoái nguồn tài nguyên đất5. Hệ thống sản
xuất lúa thâm canh ba vụ hiện nay ở Đồng bằng sông
Cửu Long (ĐBSCL) là một ví dụ điển hình cần làm rõ
để giúp phát triển bền vững6.
ViệtNamđã và đang làmột trongnhững quốc gia xuất
khẩu gạo hàng đầu thế giới. Trong đó, ĐBSCL đóng
góp hơn một nửa tổng sản lượng gạo cho quốc gia 7.
Chính sách Đổi mới năm 1986 đóng vai trò lớn trong
sợ phát triển của ngành lúa gạo nhằm phục vụ chính
sách an ninh lương thực. Cụ thể, chính sách này đã
khởi xướng “phong trào” mở rộng diện tích canh tác

lúa hai vụ vùng đê thấpa, và lúa ba vụ vùng đê caob

trong vùng ngập lũ Tứ Giác Long Xuyên (TGLX) và
Đồng Tháp Mười (ĐTM) (Hình 1). Đê cao đã làm
thay đổi sức trữ nước trong mùa lũ của các tỉnh đầu
nguồn, cụ thể là tỉnh An Giang, là vùng nghiên cứu
được lựa chọn điển hình. Một số nghiên cứu cho thấy
đê cao xây dựng diện rộng đã làm thay đổi phân phối
nước lũ và giảm khả năng giữ lũ của vùng đồng bằng
ngập lũ TGLX và ĐTM, và tăng nguy cơ ngập ở các
khu vực lân cận và hạ lưu làm giảm khả năng đẩymặn
xâm nhập sâu trong mùa khô8–10.
Ngày nay, phần lớn khu vực canh tác lúa tại An Gi-
ang đang được bảo vệ bằng đê thấp hoặc đê cao. Hệ
thống canh tác lúa ba vụ trong điều kiện đê cao có

aĐê bao thấp là đê bao thường làm bằng đất, được nông dân tự
đắp để chống lũ ngập vào đồng, bảo vệ canh tác 2 vụ Đông Xuân và
Hè Thu trước khi mùa lũ vào tháng 8. Khi lũ lớn, nước có thể vượt
qua đê và phá hủy đê, sau khi lũ rút thì nông dân đắp đê gia cố và
canh tác trở lại.

bĐê bao cao là đê làm bằng bê tông hoặc nền ép đất chắc trãi nhựa
đường kiên cố kết hợp đường giao thông, thường do nhà nước đầu tư
với sự đóng góp của người dân tính theo diện tích canh tác được bảo
vệ. Đê bao cao giúp bảo vệ canh tác 3 vụ lúa quanh năm mà không
bị nước lũ tràn qua. Trong một số điều kiện khi lũ quá lớn, đê bị phá
vỡ.

Trích dẫn bài báo này: Dũng T D. Ảnh hưởng môi trường của mô hình canh tác lúa ba vụ vùng đê
bao cao tỉnh An Giang và nhận thức của nông dân về chuyển đổi sinh kế. Sci. Tech. Dev. J. - Sci. Earth
Environ.; 5(SI1):SI107-SI121.
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thể không có khả năng sinh lợi trong khu vực, ảnh
hưởng sự phát triển bền vững cho sinh kế của nông
dân về lâu dài6. Các hệ thống đê cao làm gián đoạn
mối tương tác giữa sông và vùng ngập lũ. Đất ngập
nước sử dụng sự tương tác này để khai thác các lợi ích
tự nhiên, chẳng hạn như lắng đọng phù sa màu mỡ và
cung cấp nguồn cá tự nhiên 11–14. Chất lượng đất đã
và đang bị giảm do canh tác lúa ba vụ, kết hợp với việc
sử dụng thuốc trừ sâu và phân bón dư thừa làm cho
đất xì phèn trở lại15. Canh tác lúa ba vụ thậm chí có
thể không còn lợi nhuận do chi phí sản xuất tăng cao
do đất bạc màu. Chính vì vậy, sinh kế nhiều nông dân
trồng lúa ở tỉnh An Giang đang gặp nhiều bấp bênh
và không bền vững16.
Chuyển đổi sinh kế đã và đang được chính quyền địa
phương định hướng chuyển đổi nhằm giúp nông dân
trồng lúa ở nhiều tỉnh ĐBSCL nói chung và tỉnh An
Giang nói riêng, đặc biệt là những nông dân trồng lúa
ba vụ, để có thể canh tác các loại hình khác có giá trị
kinh tế cao hơn15,17,18. Tuy nhiên, việc chuyển đổi
đang gặp phải nhiều khó khăn vì những nguyên nhân
khác nhau. Những nông dân có điều kiện kinh tế
cao thường có khả năng chuyển đổi canh tác mô hình
khác tốt hơn những nông dân nghèo hoặc nông dân
có diện tích canh tác nhỏ. Các yếu tố khác cũng tác
động đến việc chuyển đổi sinh kế như kỹ thuật canh
tác loại hình mới, điều kiện thổ nhưỡng, lao động, và
thị trường. Những nghiên cứu trước đây chưa đánh
giá theo hệ thống những nguyên nhân ảnh hưởng đến
mongmuốn, khả năng, và ý định, động lực trong nhận
thức chuyển đổi sinh kế của nông dân11–14.
Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm: (i) đánh giá sử
dụng phân bón, và thuốc trừ sâu ở các vùng canh tác
lúa ba vụ so với hai vụ; (ii) đánh giá tính tổn thương
sinh kế nông dân trồng lúa theo năm nguồn lực; và
(iii) hiểu rõ nhận thức của nông dân trồng lúa hai và
ba vụ thông qua phân tích khả năng, động lực, những
trở ngại trong việc chuyển đổi canh tác từ lúa sang
loại hình khác. Nghiên cứu sử dụng số liệu phỏng vấn
nông dân năm 2014-2016 và năm 2020 tại An Giang
và Đồng Tháp để phân tích định lượng mức sử dụng
phân bón, thuốc trừ sâu, và đánh giá năm nguồn lực
sinh kê bền vững nông dân trồng lúa, để làm rõ mục
tiêu đầu tiên và mục tiêu thứ hai. Số liệu phỏng vấn
của nhóm Thủy văn xã hội Trung tâm Quản Lý Nước
và Biến đổi khí hậu trong đợt thực địa tháng 09/2014
theo khung phương phápMOTA (MOTivation-Động
lực and Ability-Khả năng) được sử dụng để làm rõ
mục tiêu thứ ba.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

Số liệu phân tích
Nghiên cứu này sử dụng 03 nguồn số liệu phỏng vấn
nông dân trồng lúa trong giai đoạn 2014 đến 2020 để
làm rõ mục tiêu đặt ra ở phần đặt vấn đề (Bảng 1).
Nguồn số liệu thứ nhất từ cuộc phỏng vấn 300 nông
dân trồng lúa năm 2020 tại 10 xã thuộc 3 huyện Châu
Phú, ChợMới, và Tri Tôn thuộc tỉnhAnGiang. Trong
nguồn số liệu thứ hai, tác giả đã phỏng vấn 220 nông
hộ trong 7 xã thuộc 4 huyện canh tác lúa vùng đê
cao và thấp thuộc hai tỉnh An Giang và Đồng Tháp
(Hình 1). Tỉnh Đồng Tháp được chọn để đánh giá
vì đây là vùng canh tác lúa mà đê cao ba vụ chưa
được xây dựng nhiều, nhằm so sánh với tỉnh An Gi-
ang. Trong đó, vùng đê cao được xây dựng từ hơn
15 năm (xã Ô Long Vỹ thuộc huyện Châu Phú, và
xã Phú An thuộc huyện Phú Tân), vùng đê cao xây
dựng trong vòng 5 năm tính từ mốc thời gian phỏng
vấn (xãThạnhMỹ Tây thuộc huyện Châu Phú, xã Phú
Bình thuộc huyệnPhúTân, và xãMỹHòa thuộc huyện
Tháp Mười tỉnh Đồng Tháp). Ở thời điểm khảo sát,
việc phân biệt so sánh đê cao 15 năm (cũ) và 5 năm
(mới) được tác giả tham khảo các nghiên cứu đánh
giá trước đây và ý kiến chuyên gia, cũng như số liệu
tổng quan của số liệu năm xây dựng của đê bao ở vùng
nghiên cứu. Vùng đê thấp bao gồm các xã Bình Phú,
huyện Châu Phú, và xã Tân Mỹ, huyện Thanh Bình,
tỉnh Đồng Tháp. Trong nguồn số liệu thứ hai, tác giả
sử dụng 998 mẫu phỏng vấn hộ (phần lớn canh tác
lúa hai và ba vụ với 835 hộ, 94 hộ canh tác lúa kết hợp
màu hoặc thủy sản và 69 hộ canh tác hỗn hợp) được
thực hiện năm 2014 tại 27 xã thuộc 9 huyện của tỉnh
An Giang (xem chi tiết Bảng 2 phần Phụ Lục).
Về phương pháp lấy mẫu cho các cuộc phỏng vấn
nông dân, tác giả đã sử dụng phương pháp lấy mẫu
theo hình thức lựa chọn ngẫu nhiên dựa trên đề xuất
của các quản lý địa phương về khu vực có đối tượng
quan tâm. Các bảng hỏi được sử dụng để thực hiện
các cuộc phỏng vấn lấy thông tin định lượng, và cả
định tính. Chính vì vậy, số lượngmẫu phỏng vấn từng
đợt phỏng vấn ở mỗi xã thường ngừng khi thông tin
đạt bão hòa.

Phương pháp tiếp cận
Đối với việc đánh giá lượng phân bón, thuốc trừ sâu
sử dụng trong canh tác lúa, nghiên cứu này tiến hành
phân tích kết quả định lượng dựa trên phần trả lời
của nông dân. Đối với thông tin về lượng phân bón,
tác giả sử dụng bảng hỏi bán cấu trúc để phỏng vấn
nông dân về số kilogram phân bón sử dụng trong 01
công (1000 m2) đất trong từng vụ (Đông Xuân, Hè
Thu, Thu Đông). Sau đó, tác giả dựa trên diện tích
canh tác để tính toán lượng sử dụng. Đối với thông
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Bảng 1: Mô tả các cuộc thực địa phỏng vấn nông dân vùng nghiên cứu

1. Thực địa phỏng vấn năm 2020 Loại hình canh tác

Tổng số hộ phỏng vấn n=300 (10 xã, thuộc 3 huyện)
mục tiêu lấy thông tin về năm nguồn vốn đánh giá tổn
thương sinh kế

Lúa hai vụ, ba vụ

Diện tích đất trung bình (công) 28,10

2. Thực địa phỏng vấn năm 2014-2016 Loại hình canh tác

Tổng số hộ phỏng vấn n=220 (7 xã, thuộc 4 huyện)mục
tiêu lấy thông tin về lượng phân bón và thuốc trừ sâu
sử dụng.

Lúa đê bao cao lâu
năm (>15 năm)

Lúa đê bao cao mới
(<5 năm)

Lúa đê bao
thấp

Diện tích đất trung bình (công) 21,1 22,1 25,5

3. Thực địa phỏng vấn năm 2014 Loại hình canh tác

Tổng số hộ phỏng vấn n=998 (27 xã thuộc 9 huyện) sử
dụng khung phương pháp MOTA để hiểu khả năng và
động lực chuyển đổi canh tác của nông dân

Lúa Lúa kết hợp Khác lúa

Số hộ từng loại 835 94 69

% hộ có làm vụ 3 71% 52% 44%

Diện tích đất trung bình (công) 23,3 14,4 5,6

tin về lượng thuốc trừ sâu, nông dân được phỏng vấn
về số bình thuốc trừ sâu chính họ sử dụng hoặc thuê
xịt trong từng vụ. Đa phần nông dân không nhớ cụ
thể loại phân bón hay thuốc trừ sâu gì, nhưng nhớ
được tổng số lượng sử dụng.
Nghiên cứu sử dụng khung phương pháp đánh giá
Động lực và Khả năng (MOTA) để phân tích số liệu
phỏng vấn nông dân năm 2014 để đánh giá khả năng
và động lực của nông dân trong việc chuyển đổi canh
tác sinh kế nông nghiệp. Cụ thể hơn, nghiên cứu sẽ
làm rõ những phân tích nhận thức về những mong
muốn chuyển đổi và các cản trở, tài chính, kỹ thuật,
và chính sách của nông dân trồng lúa thông qua thông
tin từ 998 bảng hỏi (Hình 2).
Khung phương pháp MOTA được giới thiệu và phát
triển bởi Phi và các cộng sự. (2015) dựa trên khái
niệm về mô hình hành vi của Fogg20 tập trung vào
động lực, khả năng và yếu tố kích hoạt19. Khung
phương pháp giúp xác định sự kết hợp các yếu tố khả
năng và động lực, để giảm xung đột lợi ích và sự mâu
thuẫn giữa các bên liên quan. Trong đó, các yếu tố
động cơ đặt trong bối cảnh kích hoạt nhận thức từ
ảnh hưởng của nguy cơ hoặc cơ hội chuyển đến động
lực đưa các hành động để tạo kết quả (Hình 2).
Về cơ bản, khungMOTAđược sử dụng để (i) đánh giá
các thành phần nhận thức, động lực và khả năng phản
ứng với động cơ được kích hoạt; (ii) đánh giá điểm số
của các bên liên quan dựa trên phân tích động cơ và
khả năng; và (iii) phân tíchmối tương quan giữa động
cơ nhận thức và khả năng nhận thức. Quan điểm của

các bên liên quan về động lực và thông tin khả năng
được sử dụng làm đầu vào cho việc đánh giá, có thể
đạt được thông qua các cuộc điều tra xã hội, trong
đó nghiên cứu này dựa vào kết quả khảo sát từ 998
hộ nông dân. Bảng hỏi được sử dụng và động lực và
khả năng, mong muốn chuyển đổi mô hình sinh kế
của nông dân được hỏi thông qua các câu hỏi thành
phần để nhận đánh giá của người được hỏi theo các
mức cao, thấp, trung bình. KhungMOTA đã cho thấy
những thành tích của nó trên nhiều lĩnh vực nghiên
cứu19. Một số nghiên cứu điển hình như Korbee và
cộng sự, (2019) và Nguyen và cộng sự, (2019) đã áp
dụng khung MOTA và xuất bản kết quả trên các tạp
chí uy tín21–23.
Nguồn số liệu từ 300 cuộc phỏng vấn nông dân được
sử dụng tính toán yếu tố tổn thương sinh kế theo chỉ
số Livelihood Vulnerability Index (LVI). Do đó, các
chỉ số này được đánh giá theo 5 nguồn lực con người,
xã hội, vật chất, tài chính, tự nhiên và 2 yếu tố về chiến
lược sinh kế và tác động của thiên tai và biến đổi khí
hậu.
Chỉ số LVI được tính toán dựa trên bảy thành phần
chính bao gồm con người, vật chất, xã hội, tài chính,
tự nhiên, chiến lược sinh kế, và biến đổi khí hậu và
thiên tai. Trong mỗi thành phần, các khía cạnh khác
nhau được thu thập qua bảng hỏi và các thành phần
này được đo lường ở các thang đo khác nhau, vì vậy
chúng cần được chuẩn hóa theo một thang đo nhất
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Hình 1: Vị trí vùng nghiên cứu tỉnh An Giang và Đồng Tháp

định bằng cách sử dụng công thức sau24:

IndexSd =
Sd −Smin

Smax −Smin
(a)

Sd là giá trị từng khía cạnh củamỗi huyện (Châu Phú,
Tri Tôn, Chợ Mới trong nghiên cứu). Smax và Smin

giá trị lớn nhất và nhỏ nhất của từng khía cạnh tương
ứng. Sau đó, từng thành phần của LVI được tính theo
công thức sau:

Md =
∑n

i=1 IndexSdi

n
(b)

Md là một trong bảy thành phần của mỗi huyện. Sau
đó, chỉ số LVI chomỗi huyện tính theo công thức (c):

LV Id =
∑7

i=1 WMiMdi

∑7
i=1 WMi

(c)

WMi là trọng số của mỗi thành phần chính, được tính
thông qua các khía cạnh tạo nên. Giá trị LVI dao động
từ 0 (ít bị tổn thương nhất) đến 1 (dễ bị tổn thương
nhất).
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Hình 2: Khung phương pháp MOTA sử dụng trong nghiên cứu 19

Phương pháp phân tích
Phân tích về kết quả lượng phân bón thuốc trừ sâu
theo phương thức vẽ biểu đồ tổng hợp dựa trên phần
mềm R (tải và sử dụng miễn phí từ website https://c
ran.r-project.org/), gói phân tích ggplot2. Phần phân
tích kết quả vẽ tính toán trọng số theo mức 1 và 100%
từ các yếu tố đánh giá sử dụng khung MOTA được
tính bằng phần mềm Excel.

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Kết quảđánhgiá lượngphânbón, thuốc trừ
sâu sử dụng canh tác lúa
Kết quả phân tích cho thấy nông dân trồng lúa đang
gia tăng sử dụng phân bón, thuốc trừ sâu trong các
vùng đê cao so với vùng đê thấp (Hình 3). Lượng phân
bón, và thuốc trừ sâu cũng tăng dần trong các vùng đê
cao lâu năm (15N) so với các vùng đê cao mới (nhỏ
hơn 5N). Cụ thể, lượng phân bón sử dụng vụ Đông
Xuân gia tăng từ 400-565 kg/ha trong vùng đê thấp so
với 518-1011 kg/ha trong vùng đê cao (tăng 29-79%).
Đối với vụ Hè Thu, lượng phân bón gia tăng từ 500-
575 kg/ha trong vùng đê thấp so với 518-997 kg/ha
trong vùng đê cao (tăng 4-73%). So với vùng đê cao
mới, lượng phân bón trong tổng ba vụ tăng 97% từ
1554 kg/ha/năm (Mỹ Hòa) đến 3005 kg/ha/năm (Phú
An). Nhìn chung, lượng phân bón gia tăng nhanh
chóng trong các vùng sản xuất lúa thâm canh ba vụ so
với canh tác hai vụ do đất ngày không được nghỉ ngơi
nên càng bạc màu. Nhiều nông dân canh tác trong
vùng đê cao cố gắng gia tăng lượng phân bón để đảm
bảo năng suất cho cây lúa.

Lượng thuốc trừ sâu sử dụng thay đổi không theo xu
thế tăng đều và nhiều như lượng phân bón, nhưng
cũng theo xu thế tăng dần từ vùng đê hai vụ, đến vùng
đê ba vụ mới, và lâu năm. Cụ thể, lượng thuốc trừ
sâu sử dụng vụ Đông Xuân gia tăng từ 37-47 bình/ha
trong vùng đê thấp so với 38-61 bình/ha trong vùng đê
cao (tăng 3-23%). Đối với vụHèThu, lượng phân bón
tăng từ 42-48 bình/ha trong vùng đê thấp so với 51-
60 bình/ha trong vùng đê cao mới (tăng 18-20%), và
57-66 bình/ha vùng đê bao lâu năm (26-27%). Lượng
thuốc trừ sâu sử dụng trong tổng ba vụ tăng 28%
từ 141 bình/ha/năm (Mỹ Hòa) đến 181 bình/ha/năm
(Phú An) so với vùng đê cao mới.
Theo kết quả phỏng vấn nông dân, nhìn chung sâu hại
xuất hiện nhiều ở vùng canh tác ba vụ do môi trường
sinh sống liên tục quanh năm tạo điều kiện cho sâu
hại phát triển và tồn tại. Các loại sâu hại cũng dễ xâm
nhập từ vùng lúa ba vụ này đến vùng lúa khác khi thời
gian thu hoạch không đồng đều. Đối với những vùng
đê thấp canh tác lúa hai vụ, đất được nghỉ ngơi một
thời gian, trong đó một số vùng xả nước vào đồng để
dưỡng đất nghỉ ngơi và loại bỏ những ấu trùng sâu
hại trú ẩn trong đất. Khoảng thời gian cũng đủ dài để
tránh sâu hại có thể phát triển và nhờ làm đất để tăng
khả năng phục hồi.

Kết quả đánh giá khả năng và động lực
nông dân trong chuyển đổi canh tác

Mongmuốn chuyển đổi sinh kế
Hình 4 trình bàymongmuốn chuyểnđổi của ba nhóm
mô hình được khảo sát năm 2014, gồm thuần lúa, lúa
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Hình 3: Lượng phân bón, thuốc trừ sâu trung bình nông dân sử dụng theo vùng đê thấp và đê cao mới (ít hơn 5
năm) và lâu năm (lớn hơn 15 năm) (15)

kết hợp và khác lúa. Đối với 835 hộ trồng thuần lúa,
có 349 hộ vẫn muốn tiếp tục duy trì mô hình canh
tác cũ (41,8%). Các hộ có mong muốn chuyển đổi từ
trung bình đến cao là 219 hộ (26,2%). Đối với nhóm
canh tác lúa kết hợp gồm 94 hộ, có 21 hộ hoàn toàn
không mong muốn chuyển đổi (22,3%). Các hộ có
mong muốn chuyển đổi từ trung bình đến cao gồm
52 hộ (55,3%). Trong số 69 hộ có mô hình canh tác
khác lúa, có 22 hộ không muốn chuyển đổi (31,9%),
27 hộ có mức mong muốn chuyển đổi từ trung bình
đến cao (39,1%). Như vậy, có thể thấy nhóm nông
dân canh tác thuần lúa là nhóm không mong muốn
chuyểnđổi nhất và vẫnmuốnduy trìmôhình canh tác
hiện tại. Ngược lại, nhóm canh tác lúa kết hợp lại có
mong muốn chuyển đổi cao nhất và không muốn tiếp
tục mô hình cũ. Còn đối với nhóm canh tác mô hình
khác lúa, tỷ lệ mong muốn chuyển đổi sang mô hình

mới và duy trì mô hình cũ đều nằm giữa 2 nhóm còn
lại. Cụ thể, tỷ lệ mong muốn chuyển đổi của nhóm
khác lúa cao hơn nhóm thuần lúa và thấp hơn nhóm
lúa kết hợp. Trong khi đó, tỷ lệ mong muốn duy trì
mô hình hiện tại lại cao hơn nhóm lúa kết hợp và thấp
hơn nhóm thuần lúa.
Hình 5 trình bày kết quả đánh giá lựa chọn của 998 hộ
nông dân khi được hỏi về động lực chuyển đổi canh
tác. Nhìn chung, phần lớnnôngdân (66%) trả lời rằng
không có động lực chuyểnđổi hoặc động lực thấp. Chỉ
có khoảng 9% có động lực chuyển đổi cao. Điều này
cho thấy khả chuyển đổi canh tác của nông dân sang
mô hình khác là rất thấp.

Trở ngại chuyển đổi sinh kế
Nhận thức các yếu tố nền tảng cho thấy sự thay đổi
điều kiện phát triển nông thôn thông qua đánh giá

SI112



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Khoa học Trái đất và Môi trường, 5(SI1):SI107-SI121

Hình 4: Mong muốn chuyển đổi canh tác của nông dân theo ba loại hìnha

aNguồn: Trung tâm Quản lý Nước và Biến đổi khí hậu lấy số liệu năm 2014

của nông dân (Hình 6). Kết quả cho thấy phần lớn
hộ nông dân nhận thức rằng thu nhập (63,5%), chính
sách tín dụng (55,9%) và chính sách khuyến nông
(48,7%) ngày càng tốt hơn so với 5 năm trước. Tuy
nhiên, cũng vẫn cònmột lượng lớn số nông dân (34,6-
51,3%) trả lời là ba yếu tố trên không thay đổi và kém
hơn. Điều này cho thấy mặc dù điều kiện phát triển
nông thôn có tốt hơn nhưng chưa đồng đều.
Những trở ngại về mặt tài chính, kỹ thuật, và chính
sách có thể có ảnh hưởng khả năng chuyển đổi canh
tác của nông dân, được đánh giá theo khung ba mức
độ thấp, cao, và trung bình (Hình 7). Vềmặt tài chính,
khả năng mua vật tư và chi phí khác chỉ ở mức cao
hơn trung bình, điều này cho thấy có sự tác động về
mặt tài chính đến khả năng của nông dân. Về mặt kỹ
thuật, giá thu mua, kỹ thuật canh tác, thị trường và
giá bán bấp bênh sẽ tác động nhiều đến tâm lý người
nông dân mặc dù điều kiện tự nhiên khá thuận lợi.
Về mặt chính sách, kết nối thương lái và vốn các loại
đều ở mức dưới trung bình sẽ là những yếu tô gây ra
khó khăn lớn trong khả năng chuyển đổi canh tác của
nông dân.

Sơ đồ nhện Hình 8 cho thấy các yếu tố tổn thương
theo chỉ số LVI nằm trong khoảng từ 0 (ít bị tổn
thương nhất) đến 0,6 (dễ bị tổn thương nhất) dựa
vào phân tích số liệu thực hiện cho ba huyện Châu
Phú, Tri Tôn và Chợ Mới thuộc tỉnh An Giang. Nhìn
chung, chỉ số LVI cho thấy mức dễ bị tổn thương thấp
đối với nông dân ở ba huyện liên quan đến năm vốn
nhân lực, xã hội, vật chất, tài chính và tự nhiên. Kết
quả cho thấy xu thế bảy thành phần chính ở ba huyện
là tương đối giống nhau. Nông dân dễ bị tổn thương
nhất với biến đổi khí hậu và môi trường về mặt chiến
lược sinh kế (0,564 đến 0,547) và thiên tai và biến
đổi khí hậu (0,406 đến 0,461). Biến đổi khí hậu bao
gồm nhiệt độ tăng và lượng mưa thay đổi đã tác động
đến sản lượng cây lúa, trong khi chiến lược sinh kế
thích ứng trước những thay đổi của biến đổi khí hậu
và nông dân còn thấp. Tài chính, và nguồn lực con
người cũng nằm trong khoảng thấp do thị trường và
do độ tuổi trung bình nông dân khá cao (lớn hơn 50
tuổi), nên việc tiếp cận khoa học công nghệ trong sản
xuất hạn chế. Kết quả cũng cho thấy nông dân trong
vùng nghiên cứu cần phải thay đổi và tìm ra các chiến
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Hình 5: Động lực chuyển đổi canh tác của nông dâna

aNguồn: Trung tâm Quản lý Nước và Biến đổi khí hậu lấy số liệu năm 2014

Hình 6: Nhận thức nông dân về thu nhập, chính sách tín dụng, và khuyến nông so với 5 năm trướca

aNguồn: Trung tâm Quản lý Nước và Biến đổi khí hậu lấy số liệu năm 2014
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Hình 7: Những yếu tố ảnh hưởng đến khả năng chuyển đổi canh tác của nông dâna

aNguồn: Trung tâm Quản lý Nước và Biến đổi khí hậu lấy số liệu năm 2014

Hình 8: Sơ đồ đánh giá tổn thương các thành phần chính của chỉ số LVI cho ba huyện khảo sát tỉnh An Giang 25
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lược phù hợp trong sản xuất lúa ba vụ như đa dạng
hóa cây trồng để nâng cao tính bền vững sinh kế của
họ và tổn thương dưới tác động của biến đổi khí hậu
và môi trường.

Mong muốn, khả năng và động lực chuyển
đổi sinh kế
Hình 9 trình bày tỷ lệ mong muốn chuyển đổi sinh
kế từ lúa sang mô hình khác của các hộ dân ở các
huyện thuộc tỉnh An Giang. Kết quả cho thấy, tỷ lệ
mong muốn chuyển đổi chỉ ở mức thấp. Riêng Chợ
Mới là huyện có tỷ lệ đạt cao nhất với 48%. Trong
khi, các huyện còn lại chỉ từ 4 – 32%. Thấp nhất
là huyện Thoại Sơn, số lượng nông dân mong muốn
chuyển sang hình thức sinh kế khác chỉ chiếm 4%. Tỷ
lệ không mong muốn chuyển đổi của các huyện dao
động từ 50 - 88%. Như vậy, có thể thấy canh tác lúa
vẫn đang là lựa chọn chủ yếu của nông dân An Giang.
Hình 10 mô tả kết quả tính toán phân bố Động lực và
Khả năng trong chuyển đổi canh tác cây trồng từ chọn
lựa của 998 hộ nông dân. Tác giả tính toán các chỉ số
được đưa về thang [-1; 1] đối với Động lực, và thang
[0; 1] đối với Khả năng. Nhìn chung, tất cả các hộ đều
có khả năng cao trong việc chuyển đổi cây trồng, tuy
nhiên nhóm thuần lúa lại có động lực thấp. Chỉ có hai
nhóm thuần lúa ở các xã thuộc huyện Chợ Mới và An
Phú là có động lực cao. Động lực của nhóm lúa kết
hợp và khác lúa phân đều từ thấp đến cao. Trong đó,
nhóm kết hợp thấp nhất là ở các xã huyện Chợ Mới
và huyện Tri Tôn. Đối với nhóm khác lúa, thấp nhất
là ở huyện Châu Thành và cao nhất là xã thuộc huyện
An Phú. Nhìn chung, đa số các hộ nông dân tỉnh An
Giang có động lực chuyển đổi từ thấp đến trung bình
và khả năng chuyển đổi từ trung bình đến cao, trong
đó, tập trung chủ yếu ởmứcđộng lực thấp và khả năng
trung bình. Như vậy, nếu thực hiện chuyển đổi sinh
kế thì khả năng hiện tại của nông dân có thể đáp ứng
được, nhưng động lực thấp được xem là vấn đề cần
quan tâm bởi động lực khó có thể thay đổi như khả
năng.

Lựa chọn của nông dân trồng lúa khi chuyển
đổi sinh kế canh tác
Hình 11 thể hiện số người lựa chọn loại hình canh tác
ưu tiên nếu có diễn ra việc chuyển đổi. Kết quả cho
thấy lúa-màu là loại hình ưu tiên để chuyển đổi nhiều
nhất, kế đến là màu. Mô hình canh tác thuần lúa xếp
vị trí thứ ba. Số người lựa chọn cây ăn trái là rất ít, chỉ
bằng 10% so với các loại cây ngắn ngày. Bên cạnh việc
lựa chọn ưu tiên loại hình ưu tiên chuyển đổi, các hộ
nông dân cũng có nêu ra lý do cá nhân khi lựa chọn.
Lý do nông dân lựa chọn canh tác lúa-màu là vì có giá

trị thu nhập cao hơn so với chỉ làm lúa, ngoài ra giúp
đất nghỉ ngơi và ít sâu bệnh. Mô hình màu thì phù
hợp thổ nhưỡng, dễ trồng, thu nhập tăng cao hơn, tuy
nhiên lại tốn công làm đồng và nhiều thời gian chăm
sóc. Riêng số hộ nông dân chọn chuyển đổi mô hình
canh tác thuần lúa đưa ra lý do là cây lúa dễ trồng,
nhiều thời gian nhàn rỗi, và là cây truyền thống dễ
trồng; trong đó, nông dân đang làm lúa ba vụ nếu có
chuyển thuần lúa hai vụ là do muốn đất nghỉ ngơi và
đồng ý cho lũ vào đồng trong vụ ba.

KẾT LUẬN
Kết quả nghiên cứu cho thấy nông dân canh tác lúa ba
vụ vùng đê cao tỉnh An Giang đang phải chịu nhiều
ảnh hưởng sinh kế bền vững do sự gia tăng sử dụng
lượng phân bón và thuốc trừ sâu. Cụ thể,mức gia tăng
về lưỡng phân bón và thuốc trừ sâu tăng dần theo thời
gian trong các vùng đê cao canh tác lúa ba vụ so với
vùng đê lửng canh tác lúa hai vụ. Nhìn chung, yếu
tố môi trường do sự gia tăng này khó có thể ước tính
trong thời gian ngắn, nhưng sẽ tích lũy lớn dần theo
thời gian và gây ra nhiều ảnh hưởng đến môi trường
đất và nước theo các mức độ về cường độ và không
gian. Rõ ràng chi phí sản xuất của nông dân ngày
càng tăng, trong khi giá lúa gạo thị trường bấp bênh,
sẽ ảnh hưởng nhiều đến sinh kế nông dân trồng lúa ba
vụ. Trong điều kiện đó, kết quả nghiên cứu cũng cho
thấy phần lớn nông dân trồng lúa không mong muốn
chuyển đổi sinh kế vì nhiều lý do khác nhau, mặc dù
họ biết là sinh kế đang không bền vững. Nguồn vốn,
kỹ thuật canh tác, thị trường, và tập quán canh tác
lúa lâu năm đang là những cản trở để người nông dân
ngại thay đổi. Một phần lý do của việc nông dân chưa
mong muốn chuyển đổi canh tác lúa có thể được giải
thích thông qua đánh giá về tổn thương sinh kế, cho
thấy cácmặt ổnđịnhđiều kiện tự nhiên và xã hội. Mặc
dù vậy, tính dễ tổn thương về chiến lược sinh kế do
canh tác thâm canh và tác động biến đổi khí hậu cần
được ghi nhận. Chính vì vậy, tác giả cho rằng nông
dân cần cân nhắc chuyển đổi sinh kế trồng lúa ba vụ
về lâu dài để giảm tác động tiêu cực đến môi trường
và trước mắt cần giảm số vụ canh tác năng suất thấp.
Tuy nhiên, nhà nước cần cân nhắc giải quyết những
trở ngại để giúp nông dân trồng lúa, đặc biệt là nông
dân trồng lúa ba vụ có sinh kế bền vững hơn, và canh
tác mô hình lúa sinh thái và canh tác đa canh để giảm
hoặc không ảnh hưởng xấu đến môi trường.
Nghiên cứu này sử dụng số liệu khảo sát từ 2014-2016
và năm 2020. Trong thời gian tới, tác giả sẽ tiến hành
thực địa và điều tra thêm về vấn đề tương tự để giúp
so sánh những thay đổi. Bên cạnh đó, nghiên cứu
có thể lấy thêm ý kiến thảo luận nhóm của nông dân
cũng như góc nhìn của các chuyên gia trong ngành
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Hình 9: Mong muốn chuyển đổi sinh kế của nông dân ở các huyện tỉnh An Giang a

aNguồn: Trung tâm Quản lý Nước và Biến đổi khí hậu lấy số liệu năm 2014

Hình 10: Khả năng, động lực của nông dân tỉnh An Giang trong chuyển đổi sinh kế a

aNguồn: Trung tâm Quản lý Nước và Biến đổi khí hậu, 2014
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Hình 11: Lựa chọn loại cây trồng ưu tiên khi chuyển đổia

aNguồn: Trung tâm Quản lý Nước và Biến đổi khí hậu lấy số liệu năm 2014

về vấn đề sử dụng phân thuốc ở địa phương và các
vấn đề liên quan đến sinh kế nông dân trồng lúa, đặc
biệt là những nông dân đang canh tác lúa ba vụ. Mặc
dù vậy, kết quả nghiên cứu này mong muốn cho thấy
được những kết quả khoa học hữu ích cho công tác
quản lý của địa phương, đặc biệt là tỉnh An Giang,
và các tỉnh khác ở vùng ngập lũ thượng lưu ĐBSCL.
Hơn nữa, nghiên cứu tương lai cần quan tâm đến đo
đạc mẫu đất và nước trong các vùng đê bao tại vùng
nghiên cứu để kiểm chứng mức độ thoái hóa đất và ô
nhiễm nguồn nước, trong bối cảnh biến đổi khí hậu
cũng như dưới tác động của con người tác động làm
thay đổi môi trường. Nghiên cứu này được đề xuất
tham khảo cho các nghiên cứu tương tự thực hiện đối
với các tỉnh, thành trong nước đang canh tác lúa thâm
canh.
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ABSTRACT
Triple-rice crop has been the most popular farming system in agricultural production in An Giang
province, an upper floodplain in the Vietnamese Mekong Delta (VMD). However, many research
results show that the soil and water environment in triple-rice cultivation areas are increasingly
negatively affected. As a result, the livelihoods of most farmers, especially those with small farming
areas, are challenging because of the increasing costs of fertilizers and pesticides used for ensuring
rice yields. This study evaluates the survey results on the current status of fertilizer and pesticide use
in the triple-rice practice compared to the double rice. We analyzed 520 interviews with double-
and triple-rice farmers in new and old high-dike farming areas and quantitatively evaluated fertil-
izer and pesticides use, and their livelihood vulnerability. Besides, 998 interviews on farmers' per-
ceptions were also scrutinized to examine rice-based farmers' perceptions regarding livelihoods
transformation to other crops. The results show that fertilizers and pesticides are increasing for
the triple-rice farms compared double-rice ones. The triple-rice farmers under the old high dike
areas have increased their use of fertilizers and pesticides than those in the new high dike areas.
Regarding the farmers' awareness assessment on changing livelihoods to replace triple-rice crop,
most farmers responded different reasons to persuade cultivating triple-rice. Technical constraints
are one of the main reasons along with high initial capital investments to implement new farming
systems such as vegetables or fruit trees. However, the market is the largest obstacle that should
be seriously addressed before transformation policy is applied. Our study results could be used in
identifying the impacts of the triple-rice practice in the VMD and understanding farmers' percep-
tions to help the government develop timely solutions and policies to support rice farmers' better
livelihood, especially in livelihood transformation, and used to be referenced by future studies ap-
plying for similar provinces where are under intensive rice cultivation.
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